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NadleZni trgovacki sud HROL

Poslovni broj spisa

PRIJAVA TRAZBINE VIEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE
OIB: 84397956623

Adresa / sjediste

A. Mihanoviéa 3, 10000 Zagreb

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
TEHNIKA d.d.

OIB: 73037001250

Adresa / sjediste

Ulica grada Vukovara 274, 10000 Zagreb

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

PotraZivanje naknade Stete iz parni¢nog postupka pod brojem P-1209/2016, Trgovacki
sud u Zagrebu, privitak: pravomo¢na presuda P-1209/2016 od 14.03.2017, presuda
Viskog trgovatkog suda RH broj Pz-2751/2017 od 23.05.2018.

Iznos dospjele trazbine 58.839,90 kn
Glavnica 49.470,51 kn

Kamate 9.369,39 kn

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predsteajnog postupka
(kn)

Dokaz o postojanju traZbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Vjerovnik raspolaze ovr$nom ispravom DA / NE za iznos (kn)

Naziv ovrsne isprave




PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo

Iznos traZbine (kn)

Razlugni vjerovnik odrige se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi izluéno pravo

Iiluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum
Zagreb, 16.11.2018.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Amruseva 2/I1 70. P-1209/2016

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovadki sud u Zagrebu po sucu ovoga suda Maji Jurovicki u pravnoj stvari tuZitelja
HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANIE, OIB: 84397956623, Zagreb,
Mihanoviéeva 3, protiv tuZenika TEHNIKA d.d., OIB: 73037001250, Zagreb, Ulica grada
Vukovara 274, radi isplate 49.740,51 kn, nakon odrZane glavne i javne rasprave zakljuene
dana 01. velja¢e 2017. u prisutnosti punomoénika tuZitelja i tuZenika, s danom objave 14.
ozujka 2017.

presudio je

NalaZze se tuZeniku TEHNIKA d.d., Ulica grada Vukovara 274, Zagreb, OIB:
73037001250 da tuZitelju HRVATSKOM ZAVODU ZA MIROVINSKO OSIGURANIE iz
Zagreba, A. Mihanoviéa 3, OIB: 84397956623 plati iznos od 49.470,51 kn sa zakonskom
zateznom kamatom tekuéom od 25.04.2016 pa do isplate prema prosjecnoj kamatnoj stopi na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovagkim
dru$tvima izradunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uveéanoj za
tri postotna poena, koju kamatnu stopu utvrduje Hrvatska narodna banka, u roku od 8 dana.

%
N

ObrazloZenje

Tuzitelj u tuzbi tvrdi da je njegov osiguranik Pavao Horvat doZivio ozljedu na radu kao
radnik tuZenika dana 22.01.2002., na nagin da je prilikom &i¥¢enja objekta od gradevinske
Sute skliznuo po kosini, pao s balkona prvog kata i zavrsio pod auto mijeSalicom u vlasniStvu
tuZenika. Pri navedenom padu zadobio je teske tjelesne ozljede zbog kojih mu je rjeSenjem
HZMO-a broj 370484, 21.01.2005. priznato pravo na invalidsku mirovinu, a kojom isplatom
invalidske mirovine tuZitelj trpi $tetu. Odgovornost tuZenika utvrdena je pravomoénom
presudom Opcmskog suda u Puli posl br. P-13904/02 od 08.06.2007. kojom je utvrdeno da je
do pada doslo jer poslodavac nije primijenio mjere zadtite na radu odnosno mje postavio
zatitnu ogradu na balkonu prvog kata s kojeg je radnik pao, a isti radnik mje bio niti
osposobljen za rad na visini. TuZitelj je nastavio s isplatom invalidske mirovine svom
051guramku za razdoblje od 01.10.2013. do 30.11.2015. koja mirovina iznosi 49.740,51 kn
§to je zbog razmjernog iznosa invalidske mirovine za razdoblje od 01.10.2013. do 31.12.2013.
i punog iznosa invalidske mirovine za razbolje od 01.01.2014. do 30.11.2015. TuZitelj je u
mirnom postupku pokusao ishoditi naknade Stete od tuZenika te mu je uputio odstetni zahtjev,
ali tuZenik se na to oglu$io slijedom &ega predlaZe da su nakon provedenog postupka donese
presudu kojom Ee usvojiti tizbeni zahtjev u cijelosti.
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. TuZeni u odgovoru na tuzbu isti¢e kako nije odgovoran za ozljedu na radu tuZiteljevog
osiguranika pa nije odgovoran niti za Stetu kojom u ovom postupku tuZitelj potrazuje. Pravnu
osnovu tuzbenog zahtjeva tuZitelj temelji na prijavi ozljede na radu i aktima samog tuZitelja
kojima je odredena isplata mirovine osiguraniku Pavi Horvat kao i na pravomoénoj presudi
Opcinskog suda u Puli posl.br. P-13904/02 od 08.06.2007. kojom presudom je tuZenik u
svojstvu prvo tuZenika zajedno s drugo tuZenikom Triglav osiguranje d.d. bio obvezna
naknaditi $tetu osiguraniku tuZitelja Pavi Horvat. IstiCe kako je navedenom presudom
utvrdeno da je odgovornost tuZenika i osiguravajué¢eg drustva Triglav d.d. za 3tetni dogadaja
podjednaka kako na ime smanjenja Zivotne aktivnosti o3te¢enika Pave Horvat tako i za sve
druge vidove Stete slijedom &ega stavlja prigovor podijeljene odgovomosti. Smatra kako se
isklju¢iva odgovornost tuzenika za Stetu koju trpi tuZitelj za isplatu mirovine svom
osiguraniku ne moze temeljiti na pravomocnoj presudi Opéinskog suda u Puli posl.br. P-
13904/02 od 08.06.2007, a kako druge &injenice na kojima bi se temeljila odgovornost
tuzenika tuZitelj nije istaknuo niti je predloZio dokazna sredstva za njihovo utvrdenje tuZitel]
je prekludiran u predlaganju daljnjih dokaznih prijedloga. U odnosu na visinu tuZbenog
zahtjeva predlaZe sudu obvezati tuZitelja da dokaZe da je doista izvrSio uplatu mirovina na
radun svoga osiguranika slijedom &ega osporava osnovu i visinu tuZbenog zahtjeva kojeg
predlaZe odbiti kao neosnovan. .

Tuzitelj se podneskom od 31.05.2016. oitovao na odgovor na tuzbu isti€uci kako su
svi prigovori tuZenika neosnovani jer je u parni€nom postupku koji je pokrenuo osiguranik
tuZitelja Pavao Horvat a koji je prayomoéno okonéan presudom Opéinskog suda u Puli
posl.br. P-13904/02 od 08.06.2007. utvrdena odgovomost tuZenika za predmetni Stetni
dogadaj, a nakon §to su provedeni svi relevantni dokazi. Istiée kako je zapisnikom o
inspekcijskom nadzoru utvrdeno da je do pada doslo jer poslodavac nije primijenio mjere
zadite na radu, odnosno nije postavio zastitnu ogradu na balkonu prvog kata s kojeg je radnik
pao, a isti nije bio niti osposobljen za rad na visini. Napominje kako, sve da u predmetnom
Stetnom dogadaju i nije utvrdena odgovornost Tehnike d.d. isti¢e kako je osiguranik tuZitelja
stradao od mijesalice u vlasni§tvu tuZenika, a ista predstavlja opasnu stvar stog tuZenika za
takvu Stetu odgovara po objektivnoj (kauzalnoj) odgovornosti kao poslodavac, odnosno kao
vlasnik opasne stvari te je na njemu teret dokaz da je primijenio sve mjere zastite na radu.
Tuzitelj napominje kako tuZenik za naknadu Stete odgovara prema Zakonu o mirovinskom
osiguranju koji je lex specialis u podru&ju mirovinskog osiguranja, a koji jasno propisuje u €l
160. do 166. slugajeve koji predstavljaju 3tetu za Zavod, kojim Zavod ima pravo potraZivati
Stetu, u kojem opsegu ima pravo potraZivati Stetu itd. TuZitelj u ovom predmetu potraZuje
naknadu §tete od poslodavca kao odgovorne osobe koja nije primijenila mjere zastite na radu.
Neosnovan je i prigovor visine tuZbenog zahtjeva jer je tuZitelj uz tuzbu priloZio obratune
koji su javna isprava sastavljena od strane nadleZnog tijela pa je sukladno &l. 159. Zakona o
upravnom postupku i &l. 230. ZPP-a ti izratuni potvrduju visinu utuZenog potraZivanja jer
ukoliko predmetne isplate mirovina ne bi bile dosita i izvrSena, takvi obratuni ne bi mogli
biti niti satinjeni, a ukoliko tuZenik osporava javnu ispravu onda je teret dokaza na tuZeniku,
slijedom &ega predlaze tuzbeni zahtjev usvojiti.

Sud je u dokaznom postupku prema &l. 220. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku
(Narodne novine broj 53/91, 91/94, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08;57/11,148/11
25/13 i 89/14 u daljnjem tekstu: ZPP) proveo dokaze uvidom u rjeSenje tuZitelja od
21.05.2005. (list 3 do 5 spisa), u prijavu o ozljedi na radu (list 6 do 9 spisa), u nalaz i
misljenja vjestaka o invalidnosti (list 10 do 13 spisa), pravomoénu presudu Opéinskog suda u
Puli (list 14 do 29 spisa), u obra¢un iznosa invalidske mirovine osiguranika Pavla Horvat (list
30 do 32 spisa), u zahtjev za naknadu $tete (list 33 do 35 spisa), u sudsku praksu (list 42 do 59
spisa),u presudu Opéinskog suda u Puli P-2165/10 (list 64 do 76 spisa)i u presudu
Zupanijskog suda u Puli G2-1056/12 (list 77 do 80 spisa). :
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Cijeneci rezultate dokaznog postupka, kako svaki dokaz zasebno tako i sve dokaze
zajedno, a na osnovi odredbe ¢&l. 8. ZPP-a, ovaj sud smatra da je tuZbeni zahtjev tuZitelja u
cijelosti osnovan. .

Predmet spora je potrazivanje tuZitelja prema tuZeniku s naslova naknade Stete nastale
isplatom invalidske mirovine osiguraniku tuZitelja Pavao Horvat u razdoblju od 01.10.2013.
do 31.12.2013. razmjernog iznosa invalidske mirovine, a od 01.01.2014. do 30.11.2015. u
punom iznosu invalidske mirovine u ukupnom iznosu od 49.740,51 kn.

Medu strankama nije sporno da je osiguranik tuZitelja dana 22.01.2002. pretrpio ozljedu
na radu kod tuZenika kao svoga poslodavca, te da mu Je rjeSenjem tuZitelja priznato pravo na
invalidsku mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti za rad kao posljedica navedene ozljede
na radu. Nije sporno niti da su u svezi s navedenim $tetnim dogadajem vodeni postupci pred
Op¢inskim sudom u Puli u kojima je utvrdena odgovornost tuZenika za navedeni §tetni
dogadaj.

Medu strankama je sporna odgovornost tuZenika za nastanak Stetnog dogadaja i visina
nastale §tete.

Uvidom u Prijavu o ozljedi na radu utvrdeno je da je osiguranik tuZitelja stradao na
radnom mjestu prilikom &i#éenja prostora od gradevinske Sute na I katu objekta "Lidija" te da
nije bilo zastitne ograde na terasama.

Uvidom u rjeSenje br. 370484 od 21.01.2005. utvrdeno Jje da je osiguraniku tuZitelja, a
djelatniku tuZenog Pavi Horvat priznato pravo na invalidsku mirovinu pocevsi od 21.05.2003.
u iznosu od 1.136,81 kn mjeseéno, od 01.07.2003. invalidska mirovina iznosi 1.158,51kn, a
od 01.07.2004. invalidska mirovina iznosi 1.224,65 kn mjeseéno.

Treba napomenuti kako sud nije ovlasten preispitivati pravomoéno rjeSenje tuZitelja nego
moZe samo uvidom u isto utvrditi iz kojih je razloga priznato pravo na invalidsku mirovinu i
ovisno o tome samo utvrdivati postoji li obveza tuZenika na povrat isplaéene mirovine u vezi
sa Stetnim dogadajem.

U postupku odludivanja o pravu iz mirovinskog osiguranja, Hrvatski zavod za
mirovinsko osiguranje (dalie: HZMO) utvrduje invalidnost, tjelesno osteéenje ili opéu
nesposobnost za rad na temelju nalaza i misljenja ovlastenih vjeStaka po strogo odredenim i
detaljno propisanim pravilima s predvidenom dvostupnosti medicinskog vjestadenja koja
provode ovlasteni vjeStaci.

Uvidom u Nalaz i misljenje o invalidnosti na temelju kojeg se stjee pravo na takvu
mirovinu, utvrdeno je da kod osiguranika tuZitelja nastala opéa nesposobnost za rad kao
posljedica ozljede na radu. Prije dono3enja rjedenja, nalaz i miSljenje o invalidnosti podlijezu
reviziji struénog povjerenstva, sastavljanog od istaknutih struénjaka na podruju ocjene radne
sposobnosti, koje imenuje Vlada RH. Pravomoéno i kona&no rjeSenje kojim je priznato pravo
na invalidsku mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti za rad, doneseno u takvom
postupku, djeluje prema treéima.

Temeljem odredbe &l 230.st. 1. ZPP-a, o pravu o kojem je pravomoéno odluéilo
nadlezno upravno tijelo, sud ne moze odlutivati ni kao o prethodnom pitanju, a visina

‘naknade Stete utvrdena u skladu s odredbom ¢l. 160. ZMO-a , a na temelju obratuna

isplacenih invalidskih mirovina na teret tuZitelja, saCinjenog od ovladtene osobe pa u tom
smislu takav obradun predstavlja javnu ispravu u smislu odredbi &l. 171. Zakona o opéem
upravnom postupku ("Narodne novine" broj 93/91 i 103/96)

Sukladno obratunu razmjernog iznosa invalidske mirovine osiguranika Pavla Horvat
Hrvatskog zavoda za mirovinskog osiguranje, Podru¢na sluZba u Zagrebu, od 02.12.2015.
koji na temelju &l. 171. Zakona o opéem upravnom postupku ima znadenje javne isprave, u
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razdoblju od 01.10.2013. do 31.12.2013.. godine osiguraniku tuZitelja izvrSena je isplata
invalidske mirovine u ukupnom iznosu od 6.201,60 kn.

Osiguranik tuZitelja je do dana priznavanja prava na invalidsku mirovinu 21.05.2003.
imao ukupno 27 godina, 8 mjeseci i 26 dana - mirovinskog staZa, zaokruZeno na 28 godina
mirovinskog staZa i 50 godina Zivota. : :

Prema obradunu razmjernog iznosa invalidske mirovine osiguranika tuZitelja, a koji
obradun je safinjen na nadin da je razmjerni iznos mirovine odreden prema preostalom
trajanju mirovinskog staZa i godina Zivota oSte€ene osobe, odnosno ozlijedenog Pave Horvat
do stjecanja prava na punu starosnu mirovinu. Dakle, podaci za izraun razmjernog iznosa
invalidske mirovine su preostali ostvariv mirovinski staZ koji iznosi 15 godina, mogu¢i
ostvariv mirovinski staZ koji iznosi 43 godine i svota ukupno isplaene invalidske mirovine u
iznosu od 6.201,60 kn. Stoga se razmjemi iznos invalidske mirovine koji odgovara
preostalom vremenu mirovinskog staZa dobiva na natin da se preostali mirovinski staZ (15
godina) podijeli s moguéim ostvarivim mirovinskim staZem (43 godine) i pomnoZi sa svotom
ukupno isplaéene mirovine (6.201,60 kn), a to je koeficijent 0,349 od iznosa ukupno isplacene
mirovine &ime se dobiva razmjemi iznos invalidske mirovine u iznosu od 2.164,36 kn kako to
i proizlazi iz obraduna razmjernog iznosa invalidske mirovine i obraluna ispla¢ene mirovine
osiguraniku tuzitelja u navedenom razdoblju u koje je sud izvrSio uvid.

Uvidom u obradun isplate invalidske mirovine osiguranika tuZitelja na teret HZMO-a za
razdoblju od 01. 01. 2014. do 30. 11.2015. utvrdeno je da svota ukupno isplacene invalidske
mirovine iznosi 47.576,15 kn, a koji iznos tuZitelj za taj period i potraZuje u tuZbi. Naime,
imajuéi u vidu da je u razdoblju od 01. 01.2014. do 31. 11.2015. bio na snazi ZOMO/14, to
tuzitelj za to razdoblje ima pravo na naknada stvarne 3tete, a koja obuhvaca ukupne svote
davanja i troskove koji se isplacuju iz mirovinskog osiguranja i to, izmedu ostalog, za
novéana davanja isplaéena na osnovi priznatog prava na invalidsku mirovinu u punom iznosu,
sukladno odredbi &l. 161.st.1.t.2. ZOMO/14.

Dakle, ovaj sud smatra da tuZitelju pripada pravo na naknadu Stete u visini koja se
utvrduje prema odredbama Zakona koji je bio na snazi u vrijeme naknade Stete, a ne Zakona
koji je bio na snazi u vrijeme nastanka tetnog dogadaja. Takvo stajaliSte je zauzela i sudska
praksa te sud prihvaéa najnovija zauzeta pravna stajalista iz odluka Vrhovnog suda Republike
Hrvatske posl. broj Rev-x 436/10 i Rev-x-456/14 koje je tuZitelj priloZio na spis.

Naime, tuZitelj je vr$io sukcesivno isplatu mirovina u mjeseénim iznosima u periodu
od 01. 01. 2014. do 30.11.2015.godine, a svaka isplata mirovine za tuZitelja predstavlja novu
Stetu koja se treba utvrditi na temelju zakona koji je vaZio i bio na snazi u vrijeme nastanka te
Stete, stoga sukladno odredbi &lanka 161. stavak 2. Zakona o mirovinskom osiguranju tuZitelj
ima pravo zahtijevati naknadu §tete u punom iznosu isplacene mirovine.

Iz presude Op¢inskog suda u Puli posl. br. P-13904/02 proizlazi da je utvrdena nastanak
Stetnog dogadaja, pasivna legitimacija kao i odgovornost tuZenika buduéi je do pada
osiguranika tuZitelja doslo jer poslodavac nije primijenio mjere zastite na radu, odnosno nije
postavio za$titnu ogradu na balkonu prvog kata s kojeg je radnik pao, a radnik nije bio niti
osposobljen za rad na visini, a nakon pada zavrSio je pod mijeSalicom za beton u vlasnistvu
tuzenika slijedom &ega je odgovoran za nastanak Stete, slijedom &ega je neosnovan prigovor
podijeljene odgovornosti tuZenika. :

TuZenik, kao vlasnik opasne stvari, mijeSalice za beton, temeljem &l 1064. Zakona o
obveznim odnosima (NN 35/05 i 41/08 i dalje ZOO) odgovara za Stetu nastalu od opasne
stvari, slijedom &ega je tuZenik isklju¢ivo odgovoran za nastalu Stetu. TuZzenik je isklju€ivo
odgovaran za nastalu Stetu i kao poslodavac temeljem &l. 1061. ZOO-a jer za Stetu koju
zaposleniku radu ili u vezi s radom prouzroéi trecoj osobi odgovara poslodavac kod kojeg je
radnik radio u trenutku prouzrotenja Stete, osim ako dokaZe da su postojali razlozi koji
iskljuSuju odgovornost zaposlenika, a 3to tuZenik nije dokazao bududi je utvrdeno da je
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mijeSalicom kojom su nagnje¢ene noge osiguranika tuZitelja nakon pada upravljao zaposlenik
tuZenika, slijedom &ega je tuZenik iskljugivo odgovaran za nastanak Stetnog dogadaja.

Naime, tuZitelj je vrSio sukcesivno isplatu mirovina u mjeseénim iznosima u periodu od
01. 10. 2014. do 30.11.2015.godine, a svaka isplata mirovine za tuZitelja predstavlja novu
Stetu koja se treba utvrditi na temelju zakona koji je vaZio i bio na snazi u vrijeme nastanka te
Stete, stoga sukladno odredbi &lanka 161. stavak 2. Zakona o mirovinskom osiguranju tuZitelj
ima pravo zahtijevati naknadu $tete u razmjemom iznosu invalidske mirovine od 01.10.2013.
do 31.12.2013. a u punom iznosu isplaéene mirovine za period od 01.01.2014. do 30.11.2015.

Pored navedenog, tuZeni kao duZnik je duZan sukladno &l. 29. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima, platiti zateznu kamatu od dana podnosenja tuzbe sudu, prema stopi koja
je odredena ¢&l. 29.st. 2. istog Zakona.

Slijedom navedenog odlugeno je kao u izreci.

U Zagrebu, 14. ozujka 2017.
SUDAC:

Maja Jurovicki, v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu izjaviti Zalbu u roku od 8 (osam) dana od dana primitka
plsanog otpravka presude, odnosno od dana objave presude ukoliko uredno pozvana stranka
nije pristupila na ro¢iste za objavu, i to u-dva primjerka za sud i po jedan primjerak za svaku
protivnu stranu. Zalba s¢ podnosi Trgovatkom sudu u Zagrebu, a o Zalbi odlutuje Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske.

U Zalbi se ne mogu iznositi nove &injenice niti predlagati novi dokazi osim ako se oni odnose
na bitne povrede odredaba parniénog postupka. U sporu male vrijednosti (do 50.000,00 kn)
presuda se ne moZe pobijati Zalbom zbog nepotpuno ili pogre$no utvrdenog cmjemcnog
stanja. Odluka se moZe pobijati samo zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz
¢lanka 354. stavka 2. tocka 1.,2.,4.,5.,6.,8.,9.,10. i 11. Zakona o parni¢nom postupka i zbog
pogresne primjene materijalnog prava.

Za to¢nost otpravka-
ovlasteni sluZbenik
Mirjana Gaspari¢
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Visoki trgovaki sud Republike Hrvatske, sudac Ivana Mlinarié, u pravnoj stvari
tuZitelia HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANIE, OIB 84397956623,
Zagreb, Mihanoviéeva 3, protiv tuZenika TEHNIKA d.d., OIB 73037001250, Zagreb, Ulica
grada Vukovara 274, radi isplate iznosa od 49.740,51 kn, odludujuéi o tuZenikovoj Zalbi
protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1209/2016 od 14. oZujka 2017,
23. svibnja 2018.

presudio je

Odbija se tuZenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovatkog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1209/2016 od 14. oZuika 2017: -

ObrazloZenje

Pobljanom presudom prvostupanjskog suda naloZeno je tuZeniku da tuZitelju u roku od

" osam dana plati iznos od 49.470,51 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 25.

travnja 2016. do isplate.

Protiv navedene presude Zalbu je podnio tuZenik zbog pogresne primjene materijalnog
prava te bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka. Smatra da sud mje imao na zakonu
osnovanih razloga USVO_]ltl tuzbeni zahtjev u cijelosti. Naime, isti¢e da je tijekom postupka
opetovano isticao prigovor podijeljene odgovornosti koji je sud neosnovano odbio. Presudom
Optinskog suda u Puli poslovni broj P-1394/2002, na koju se poziva prvostupanjski sud,
odgovornost tuZenika i osiguravajuéeg drustva Triglav osiguranje d.d. za Stetni dogadaj
solidarna jer se u tom postupku nije razgrani¢avalo koja Steta koju trpi osiguranik tuZitelja
poti¢e od pada s balkona na prvom katu a koja od naleta kamiona mje$alice. No, u svrhu
utvrdivanja koje ozljede potjetu od pada s balkona a koje od naleta motornog vozila -
mjesahce te utvrdenja kolika je pojedinana odgovornost tuZenika te druStva Triglav
osiguranja d.d. voden je sudski postupak pod poslovnim brojem P-2165/2010 pred Opéinskim
sudom u Puli koji je pravomoéno okonéan presudom Zupam_]skog suda u Puli od 13. sije¢nja
2014. poslovni broj G2-1056/2012 kojom je utvrdeno da je odgovornost tuzitelja Triglav

osiguranja d.d.) i tuZenika za nastali $tetni dogadaj podjednaka. Stoga tuZenik moZe

odgovarati samo za polovicu $tete koju tuZitelj trpi isplatom invalidske mirovine svom

osiguraniku ‘dok analognom primjenom odredbe &lanka 161. Zakona o mirovinskom

osiguranju ne moZe odgovarati za naknadu one $tete koju je uzrokovao' osiguranik Triglav
1 .
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" osiguranje d.d. Sporna mjesalica za beton je u vlasnistvu Istragradnje d.d. Pula, a osigurana je

policom osiguranja kod Helios osiguranja d.d., kako je to vidljivo iz presude Opéinskog suda
u Puli poslovni broj P-1394/2002 na kojoj je prvostupanjski sud temeljio predmetnu odluku.
Stoga smatra da je time $to je utvrdio da je tuZenik vlasnik motornog vozila sud po€inio bitnu
povredu odredaba parniénog postupka iz €lanka 354. stavka 2. to¢ke 11. Zakona o parni¢nom

"- postupku. Nadalje istite da je predlagao da se o postupku obavijesti drustvo Triglav

osiguranje d.d. radi mijeSanja na strani tuZenika, a o kojem dokaznom prijedlogu sud nije
odlugio radi &ega je pocinio bitnu povredu odredaba parniénog postupka iz ¢lanka 354. stavka

"% 2. togke 6. Zakona o parniénom postupku. PredlaZe Zalbu uvaZiti i pobijanu presudu preinagiti

na naéin da se utvrdi odgovornost tuZenika u polovici dosudenog iznosa ili presudu ukinuti i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijanu odluku na temelju ¢lanka 365. stavka 2. i &lanka 467. stavka 1.
Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), u granicama dopuStenih
albenih razloga, pazeéi pritom po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba pami¢nog
postupka iz odredbe &lanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9. i 11. ZPP-a, kao i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je zahvacena bitnom povredom odredaba

" parniénog postupka iz €lanka 354. stavka 2. totke 11. ZPP-a, slijedom koje je pogresno

primijenjeno i materijalno pravo, ali i da je pravilnom primjenom materijalnog prava trebalo
jednako odluéiti o tuzbenom zahtjevu. ’

U predmetnom sluéaju rije€ je o sporu male vrijednosti (¢lanak 502. stavak 1. ZPP-a),
a presuda ili rjeSenje kojim se zavrSava spor u postupku u sporovima male vrijednosti mozZe se
pobijati samo zbog bitnih povreda odredaba pami¢nog postupka iz -Elanka 354. stavka 2.
todaka 1., 2., 4., 5., 6., 8., 9., 10. i 11. ZPP-a i zbog pogresne primjene materijalnog prava
(¢lanak 467. stavak 1. ZPP-a). Predmetnu presudu stoga nije moguce pobijati zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja pa ovaj sud nije ispitivao Zalbene navode koji se
odnose na pogre$no i nepotpuno utvrdeno ginjeniéno stanje.

Predmet spora je tuZiteljev zahtjev za isplatu razmjernog dijela ispla¢ene invalidske
mirovine osiguraniku tuZitelja Pavlu Horvat ,koji je kao radnik tuZenika 22. sije¢nja 2002.
pretrpio ozljedu na radu radi koje mu je priznato pravo na invalidsku mirovinu zbog nastale
opée nesposobnosti za rad, za razdoblje od 1. listopada 2013. do 31. prosinca 2013. u iznosu
od 2.164,36 kn sa zateznom kamatom na temelju mjerodavnih odredaba Zakona o
mirovinskom osiguranju (,,;Narodne novine* broj: 102/98, 127/00, 59/01, 109/01, 147/02,
117/03, 30/04, 177/04, 92/05, 43/07, 79/07, 35/08, 40/10, 121/10, 130/10 i 139/10; dalje:
ZMO/98) te isplacene invalidske mirovine u punom iznosu u razdoblju od 1. sije¢nja 2014. do
30. studenog 2015. u iznosu od 47.576,15 kn sa zateznom kamatom sukladno mjerodavnim
odredbama Zakona o mirovinskom osiguranju (,,Narodne novine“ broj 157/13; dalje:

ZOMO).

Prema navodima iz tuzbe proizlazi da je osiguranik tuZitelja doZivio navedenu ozljedu
na radu prilikom &i$éenja objekta od gradevinske Sute, kada se pokliznuo na kosini te pao sa
2



99 P2-2751/2017-2

balkona prvog kata i zavr§io pod mje3alicom za beton. TuZitelj se poziva na utvrdenja u
pravomocﬂOJ presudi Opéinskog suda u Puli poslovm broj P-1394/2002 od 8. hpn_]a 2007. da
je do pada doslo jer poslodavac nije primijenio mjere zastite na radu odnosno nije postavio
za$titnu ogradu na balkonu s kojeg je osiguranik tuZitelja pao te da osiguranik tuZitelja nije
bio osposobljen za rad na visini.

TuZenik ne spori nastanak Stetnog dogadaja niti Einjenicu da je osiguraniku tuZitelja
priznato pravo na invalidsku mirovinu zbog ozljede na radu. No, isti¢e prigovor podijeljene
odgovornosti (priznaje odgovornost u omjeru od 50%) smatrajuci da su za $tetni dogadaj
podjednako odgovorno i drutvo Triglav osiguranje d.d. kod kojega je bilo osigurano motorno
vozilo (mjesalica za beton). Na okolnost da je za navedeni Stetni dogadaj ve¢ utvrdena
podijeljena odgovornost tuZenika i druitva Triglav osiguranje d.d. (50% : 50%) tuZenik
dostavlja pravomoénu presudu Zupamj skog suda u Puli poslovm broj GZ-1056/2012 kojom je
naloZeno tuZeniku isplatiti regresni dug Triglav osiguranju d.d. u iznosu od 231.898,20 kn.

Odredbom ¢&lanka 160. stavka 1. ZMO-a/98 propisano je da Hrvatski zavod za
mirovinsko osiguranje (dalje: HZMO) ima pravo zahtijevati naknadu Stete u slu¢ajevima
predvidenim u tom Zakonu, a tu §tetu predstavljaju nov&ana davanja na teret mirovinskog
osiguranja, s time da prema stavku 2. tocki 1. istog &lanka Zakona o mirovinskom osiguranju
naknada stvame §tete obuhvaéa troskove i svote davanja koje se isplacuju iz m1rovmskog
osnguranja, i to noviana davanja isplaena ha temelju priznatog prava na mirovinu u
razmjernoj svoti. Nadalje, prema odredbi ¢lanka 161. stavaka 1. ZMO-a HZMO ima pravo na
naknadu $tete od osobe koja je uzrokovala invalidnost ili smrt osigurane osobe, dok je
odredbom stavka 3. istog &lanka propisano da.za §tetu iz stavka 1. tog €lanka odgovara
poslodavac, ako je Steta nastala zbog toga $to nisu provedene mjere zaStite na radu.

I &lankom 161. stavkom 2. tockom 1. ZOMO-a propisano je da naknada stvarne Stete,
koju Hrvatski zavod za mirovinsko os1guranje ima pravo zahtijevati u slucajevuna iz tog
Zakona, obuhvaéa ukupne svote davanja i troskove koji se ispladuju iz mirovinskog
os1guranja i to novéana davanja isplaéena na osnovi priznatog prava na mirovinu u punom
iznosu. Prema odredbi &lanka 162. stavka 1. ZOMO-a Zavod ima pravo na naknadu Stete od
osobe koja je prouzrodila smanjenje radne sposobnosti uz preostalu radnu sposobnost,
djelomidan ili potpuni gubitak radne sposobnosti, tielesno otecenje ili smrt osigurane osobe
dok je stavkom 3. istog &lanka propisano da za Stetu iz stavka 1. ovog €lanka odgovara
poslodavac ako je $teta nastala zbog toga $to nisu provedene mjere zatite na radu.

Slijedom navedenih zakonskih odredbi zavod ima pravo na naknadu 3tete od osobe
koja je uzrokovala invalidnost ili smrt osigurane osobe, a za Stetu odgovara poslodavac, ako je
Steta nastala zbog toga $to nisu provedene mjere zastite na radu. TuZenik bi se, dakle, mogao
osloboditi odgovomosti za Stetu ako dokaZe da je $teta nastala bez njegove krivnje, dakle, u
ovom sluéaju da je Steta nastala unato& tome §to je poduzeo odgovarajuée mjere zastite na
radu.

~ Prvostupanjski sud nakon uvida u presudu Opéinskog suda u Puli poslovni broj

P-1394/2002 od 8. lipnja 2007. (list 14. - 29. spisa) zakljuuje da je tuZenik iskljuCivo

odgovoran za nastanak Stete s dvije osnove jer kao poslodavac nije proveo mjere zatite na

radu (nije postavio zadtitnu ogradu na balkonu prvog kata s kojeg je radnjk pao, te Sto radnik

nije bio niti osposobljen za rad na visini) te kao vlasnik opasne stvari (mjesalice za beton pod
3
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kojom je osiguranik tuZitelja zavrsio nakon pada sa balkona) sukladno odredbi ¢lanka 1064.
Zakqna o 6bveznim odnosima (,,Narodne novine* broj 35/05 1 41/08, dalje: Z00).

Osnovan je Zalbeni navod da je sud time 3to je temeljem presude Opéinskog suda u
Puli poslovni broj P-1394/2002 zakljucio da je tuZenik odgovoran i kao vlasnik opasne stvari,
~ poginio bitnu povredu odredaba pamiénog postupka iz €lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a,
. te pogresno primijenio materijalno pravo. Naime, iz navedene presude, na koju se
prvostupanjski sud poziva, proizlazi da je vlasnik teretnog motornog vozila (reg. oznake PU
113-C) kojim je osiguranik tuZitelja dodatno povrijeden (mjeSalica za beton) u vlasniStvu

. 4. druftva Istragradnja d.d., a ne tuZenika. Dakle, nije osnovan zakljutak suda da tuZenik

odgovara za nastalu Stetu i kao vlasnik opasne stvari.

No, unato& tome ostaje tuZenikova odgovornost kao poslodavca koji nije proveo mjere
zastite na radu. Naime, poslodavac (tuZenik) je trebao organizirati proces rada na siguran
nacin, $to u konkretnom sluéaju nije u€inio, odnosno tuZenik tijekom postupka niti ne tvrdi da
je poduzeo odgovarajuce mjere zastite na radu (postavio zastitnu ogradu na balkonu s kojeg je
osiguranik tuZitelja pao i da je osiguranik tuZitelja bio osposobljen za rad na visini), kako bi
- se eventualno mogao osloboditi odgovornosti za nastalu Stetu, ve¢ pokuSava djelomiéno
otkloniti svoju odgovornost (u omjeru od 50%) time 3to je nakon pada osiguraniku tuZitelja
ozljede nanijelo i teretno vozilo koje je naiSlo te stoga i predlaze da se drustvo Triglav
osiguranje d.d. pozove kao umje3aé u ovoj pamnici éemu se tuZitelj protivi.

Medutim, ta okolnost u smislu navedenih mjerodavnih zakonskih odredaba nije

"* relevantna u cvom postupku za ocjenu odgovornosti tuZenika kao poslodavca zato Sto nije -

provodio mjere zastite na radu jer bi se u tom sluaju mogao osloboditi odgovornosti samo
ako dokaZe da bi Steta nastala iako je poduzeo odgovarajuce mjere zastxte na radu, §to tuZenik
nije dokazao niti je prelozio izvodenje dokaza na tu okolnost.

Stoga nije u pravu Zalitelj kada u tome $to sud nije postupio po prijedlogu tuZenika da
se u postupak pozove kao umjesaé drustvo Triglav osiguranje d.d. nalazi bitnu povredu
odredaba parniénog postupka (€lanak 354. stavak 2. totka 6. ZPP-a) u smislu da mu time ne
bi bila dana moguénost dokazivanja okolnosti bitnih za ovaj postupak. Osim toga, kada je
rije¢ o sudjelovanju umjesaa aktivnost suda utvrdena odredbama Zakona o parni¢nom
postupku (glava Sesnaesta) pocinje kada umjeSa¢ najavi svoje mijeSanje u parnici na strani
osobe za koju ima pravni interes da u sporu uspije pa samim time $to sud nije postupio
sukladno prijedlogu tuZenika i pozvao drustvo Triglav osiguranje d.d. da se umijeSa u spor

nije uéinio i bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka.

Buduéi da tuzenik nije dokazao postojanje razloga koji bi iskljutili njegovu
odgovomost o osnovanosti osnove tuzbenog zahtjeva pravilnom je primjenom materijalnog
prava (€lanak 161. stavak 3. ZMO-2/98 odnosno ¢&lanak 162. stavak 3. ZOMO-a) valjalo
cijeniti da je tuZenik odgovoran za nastanak Stete koju je duzan naknaditi tuZitelju pa proizlazi
osnovanim tuzbeni zahtjev. Jednako tako, buduéi da je tuZenik dospio u zakaSnjenje s
ispunjenjem svoje novéane obveze, to tuZitelj ima pravo i na zateznu kamatu (€lanak 29.
stavak 1.1 2. ZOO-a). :
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Stoga je temeljem odredbe &lanka 368. stavka 1. ZPP-a tuZenikovu Zalbu valjalo odbiti
kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu.

Zagreb, 23. svibnja 2018.

Sudac
Ivana Mlinarié, v. r.
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